EDITORIALES
Nefrologia: VI anos

L. Hernando
Fundacién Jiménez Difaz. Madrid.

Con la aparicién del ndmero 4 del volumen VI,
NEFROLOGIA cumplié seis afos y el primero de enero
de 1987 se ha hecho efectivo el cambio de direc¢tor.
Parece un momento oportuno para hacer un balance
de lo sucedido en este tiempo, intentar una Critica
constructiva del reciente pasado y analizar cuantos
de los objetivos iniciales se han cumplido, todo ello

para emprender con entusiasmo renovade el camino

futuro.

NEFROLOGIA, 6rgano oficial de la Sociedad Espario-
la de Nefrologia (SEN), apareci6 por primera vez en
octubre de 1981. Por ser publicacién trimestral, en
ese afno solo se distribuyeron dos ndmeros y un su-
plemento que recogi6 el total de los resimenes en-
viados a la XIIl Reunién de la SEN (Malaga, noviem-
bre de 1981). En el afio 1982 se publicaron cuatro
nameros ordinarios y dos suplementos: S-1 ResGme-
nes de la XIV Reunién (Alicante, noviembre de
1982) y S-2 que recogié los trabajos presentados en
el Il Simposio sobre DPCA, .celebrado en Toledo
(marzo de 1982). En los afos 1983, 1984, 1985 y
1986 aparecieron cuatro ndmeros ordinarios y un su-
plemento anual con los resimenes de las reuniones
de la SEN de la XV a la XVIIl (Oviedo, 1983; Palma
de Mallorca, 1984; Las Palmas de Gran Canaria,
1985, y Barcelona, 1986); en el suplemento de este
altimo ano figuraron también los restimenes de la Il
Reunién Conjunta de las Sociedades Italiana, Franco-
fona y Espafiola y los trabajos presentados al Simpo-
sio Internacional sobre Toxicidad del Aluminio, cele-
brado en Oviedo en mayo de 1986 (tabla I).

Tabla |

NEFROLOGIA, publicacién trimestral.

Organo oficial de la Sociedad Espafiola de Nefrologia.

1.S.S.N. 0211-6995.

Current Contents (C.P.). Excerpta Medica.

Nameros publicados, 29:
Afno 1981: Volumen |, nameros 1 y 2. Suplemento 1.
Afio 1982: Volumen II, ndmeros 1, 2, 3 y 4. Suplementos 1y 2.
Afo 1983: Volumen IIl, nimeros 1, 2, 3, y 4. Suplemento 1.
Afo 1984: Volumen IV, nameros 1, 2, 3 v 4. Suplemento 1.
AfRo 1985: Volumen V, niimeros 1, 2, 3 y 4. Suplemento 1.
Afo 1986: Volumen VI, ndmeros 1, 2, 3y 4. Suplemento 1.

Correspondencia: ‘Dr. Luis Hernando .Avendaro.
Servicio de Nefrologia.

Fundacién Jiménez Diaz.

Avda. Reyes Catélicos, 2.

28040 Madrid.
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En los veintinueve ndmeros publicados han apare-
cido: 45 editoriales, 2 revisiones de conjunto (sec-
cién de reciente aparicién, 1986), 238 originales, 65
casos clinicos, 42 cartas al editor, 6 criticas de libros,
154 noticias, 5 informes del Registro Espanol de Dia-
fisis y Trasplante y 1.389 resGmenes de trabajos en-
viados a reuniones de la SEN y, a partir del ano 1986,
de la Asociacion de Nefrologia Pediatrica.

Durante esos seis aios se han recibido en el comi-
té de redaccién de NEFROLOGIA 541 manuscritos con
la distribucién por afios y grandes temas que se indi-
ca en la tabla il, en la que tambiéq figura el indice de
rechazo anual.

~ Del andlisis de la tabla 1l se pueden sacar algunas

conclusiones. Partiendo de que no se habia fijado

una politica de restriccién para los manuscritos sobre

didlisis, como hacen otras revistas ', por el riesgo de

que éstos ocupen la mayor parte del texto, se ve que

la proporcién en grandes temas se ha mantenido

constante y semejante a: menos de 5 %, nefrologia

experimental; 50 %, nefrologia clinica; dentro de este

grupo destacan por su nimero los trabajos dedicados

a metabolismo calcioffésforo y osteodistrofia renal;

un 5 %, hipertensién; un 30 %, dialisis en sus dis-
tintas formas, y 10 %, trasplante. Esta relacién, si se

tiene en cuenta los intereses habituales de los nefro-

logos espanoles, parece adecuada, salvo por lo que

respecta a la hipertensién, no representada en la me-

dida en que ocupa el tiempo de los grupos de nefro-

logia de nuestro pais; esta tendencia, ya evidenciada

en las reuniones de la SEN, resulta preocupante por -
lo que pueda suponer de desviacion hacia otras :
areas. ‘

La existencia de lineas de investigacion experimen-
tal o clinica de primera calidad en Espafa, cuya con-
tinuidad se puede seguir en NEFROLOGIA a través de
originales periédicos o resimenes de comunicacio-
nes, resulta altamente gratificante.

Respecto al indice de rechazo anual, las cifras son
cortas si se comparan con las revistas internacionales
de mayor prestigio a las que debemos acercarnos. Es
importante subrayar que todos los manuscritos some-
tidos a NEFROLOGIA, salvo algunos editoriales y arti-
culos solicitados, han sido sometidos a la critica de
al menos dos editores anénimos. La seriedad con que
se ha cumplido este aspecto ha sido clave en la mar-
cha de la revista. Una mayoria de los editores ha he-
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Tabla II. Trabajos remitidos a NEFROLOGiA por afios y temas.’ Indice de aceptacién

1981 1982 1983 1984 1985 1986 Seis anos

Nefrologia experimental ............ 3 3 3 7 23 * 1 40
Nefrologia clinica .................. 22 42 40 25 30 57 ** 216
Hipertension . ..........c.co oo . 4 5 5 5 6 15 *** 40
Dialisis ........ [ 17 47 *rx 18 24 28 25 159
Trasplante ... 6 14 7 24 Horkxx 19 8 78
Otras ........ e 1 0 1 1 3 2 ) 8
Totales ... ... . ... 53 111, 74 86 109 108 541
% no aceptados ... 10 14 24 25 22 20 +

* Diez en nimero especial sobre edemas vy ascitis en cirrosis hepdtica. ** Veinticinco en el Symposium sobre Toxicidad del Aluminio. *** Diez para el
ndmero monografico sobre hipertension, proximo a publicarse. **** Veintiséis en el suplemento dedicado a DPCA. ***** Quince en el nimero especial
sobre traspiante dedicado a César Llamazares. + No todos los trabajos recibidos en 1986 han recibido calificacién definitiva.

Tabla 11

NUMEro de reviSOres . ... ... viieeee e 142
Manuscritos comentados

29 revisores 1 articulo

27 revisores 2 articulos

18 revisores 3 articulos

13 revisores 4 articulos
revisores 5 articulos
revisores 6 articulos
revisores 7 articulos
revisores 8 articulos
revisores 9 articulos
revisores 10 articulos
revisores 11 articulos
revisor 12 articulos
revisores 13 articulos
revisores 14 articulos
revisores 15 articulos
revisores 16 articulos
revisores 17 articulos
revisor 19 articulos
revisor 20 articulos
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cho su trabajo con gran interés y meticulosidad, justi-
ficando en ocasiones el elogio de los autores critica-
dos, y mejorando, en pricticamente todos los casos,
la calidad de los originales inicialmente recibidos, en
algunos de modo muy notable. Esta revision profun-
da ha supuesto un rechazo, no cuantificable con fa-
cilidad, pero que se puede asumir dobla las cifras
recogidas en la tabla !l como porcentaje anual de tra-
bajos no aceptados.

Debe también subrayarse la buena aceptacion para:
la critica de los autores, con excepciones por fortuna

muy aisladas y por otra parte previsibles.

A lo largo de los seis afios han revisado trabajos un
total de 142 expertos {tabla 1l1); durante este tiempo
se ha producido por parte del Comité de Redaccién
una légica seleccién de revisores, a la vista del tra-
bajo realizado por los mismos, de tal manera que en
los Gltimos tiempos la mayoria de los manuscritos se
distribuyeron entre menos de 40 personas. En la elec-
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cién de un revisor ha primado, en todos los casos, su
‘conocimiento de la materia tratada en el articulo a
criticar, demostrada por publicaciones anteriores so-
bre el tema. A la opinién de los editores se ha afadi-
do siempre la de, al menos, un miembro del Comité
de Redaccion. :

Naturalmente, la revisién por dos expertos alarga
los tiempos editoriales y en la tabla 1V figuran los
tiempos de revisién, devolucién de los autores y pu-
blicacién. Como tiempo de revision se ha computa-
do el transcurrido desde que el trabajo fue enviado al
editor hasta que volvié a la redaccién; del mismo
modo se ha calculado el tiempo de devolucién de los

.autores, y en el de publicacion se ha sumado a la

demora por tiempo de esperaffecha de salida de los
nameros ‘el de las revisiones que han precisado de-
terminados manuscritos en su forma modificada.
En el andlisis de los tiempos editoriales (tabla IV)
se ve que los de revision para los originales se han
mantenido bastante constantes, con una media que
supera en poco las cuatro semanas y es algo menor
en los casos clinicos. Curiosamente, en ambos los
tiempos de revisidn se alargan discretamente en 1984
y 1985, para reducirse a cifras mas cercanas a las de
los tres primeros anos en 1986. Los tiempos de devo-
lucién son, sorprendentemente, mas largos en todos
los casos que los de revision y sufren fluctuaciones
parecidas a éstos; [as medias son de seis semanas pa-
ra los originales y seis y media para los casos.
Finalmente, los tiempos de publicacién se han ido
alargando con el paso ‘de los anos; parecen haber
alcanzado una meseta de veintitrés semanas para los
originales, mientras que siguen aumentando para los
casos clinicos, de los que sélo se aceptan tres por ni-
mero. Los tiempos de publicacién de editoriales, me-
dia de menos de quince semanas, dependen en gran
medida de la publicacién de los originales a los que
habitualmente acompanan. En cuanto a las cartas,
como su aceptacion es privilegio del director, el
tiempo de publicaciéon de las aceptadas es el mas
corto, unas doce semanas, y depende fundamental-
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Tabla IV. Tiempos editoriales: en semanas

REVISION Originales Casos clinicos

Media DE n Media DE n
1981 4,63 2,53 33 4,04 + 2,23 13
1982 3,62 = 2,28 37 363+ . 2,99 18
1983 3,91 £ 2,19 30 3,56 + 1,20 9
1984 4,98 + 3,06 34 4,65 * 2,85 10
1985 511 2,98 34 4,40 + 2,63 11
1986 4,23 + 2,62 13 3,80 £ 2,74 10
DEVOLUCION
1981 V- 511+ 7,11 33 525+ 519 13
1982 6,05 £ 8,81 37 4,88 = 4,83 18
1983 7,93 = 9,13 30 12,12 £ 8,90 9
1984 8,18 + 7,62 34 9,20+ 16,90 10
1985 6,50 = 3,24 34 7,41 £ 6,50 1
1986 4,69 = 5,24 13 4,80 = 5,09 10
PUBLICACION

Originales Editoriales Casos clinicos Cartas

1981 12,55 + 5,08 18,00 + 4,90 14,00 + 4,00 -—
1982 18,78 £ 17,11 17,22 £ 9,73 34,60 + 10,70 -
1983 18,63 £ 11,31 22,85 *+ 17,58 39,90 £ 16,10 12,40 + 6,4
1984 17,84 £ 9,81 14,00 = 5,29 45,90 £ 19,30 14,40 £ 5,5
1985 23,58 £ 7,22 16,40 = 7,90 34,60 + 23,10 - 156 +7,0
1986 23,00 £ 6,49 44,70 + 1,60 16,60 + 5,4

mente de la fecha en que se reciben, teniendo en
cuenta que los.niimeros son entregados al menos con
dos meses de anticipacion a la fecha de aparicién y
salen en febrero, mayo, septiembre y diciembre.

En conjunto, los tiempos editoriales son razonables
y comparan favorablemente con los de revistas inter-
nacionales e incluso de nuestro dmbito que no reali-
zan un proceso de seleccién tan laborioso.

Hasta aqui la descripcion comentada de lo sucedi-
do, mas delicado resulta discutir en qué medida se
han cumplido los objetivos inicialmente sefalados.
En la presentacion de NEFROLOGIA ? se planteaba la
interrogante sobre la justificacién de su aparicion en
un momento de florecimiento de revistas de la espe-
cialidad; mirando los nimeros aparecidos, su salida,
quiza tardia, parece plenamente justificada como 6r-

.gano de expresion de la pujante nefrologia espariola,
pues si se analiza la contribucién de autores de fuera
de nuestras fronteras (tabla V), restadas las colabora-
ciones pedidas, ha sido escasa y de no gran calidad,
pues bastantes de estos trabajos no pasaron el nivel
exigido por nuestros editores. Quiza quepa pregun-
tarse: j;cémo se distribuye entre los grupos espanoles
la autoria de los trabajos recibidos y publicados en
NEFROLOGIA? Como se puede ver en la tabla V, el
mayor ndmero de articulos recibidos corresponde a
servicios de nefrologia de grandes centros; sin em-
bargo, es también considerable la contribucién de

Tabla V. Distribucion de los trabajos recibidos
en NEFROLOGIA segin procedencia

(Excluidas cartas al director y trabajos pedidos nimeros
monograficos)

Autores extranjeros .. ............... ... .. ... ... 14 3%
Servicios espanoles de otra especialidad .......... 28 7%
Servicios de nefrologia:
— Pedidtrica ......... ... .. ... ... 26 7%
— General ..., 352 83 %
‘Servicios de nefrologia:
— Centros mayores ......................... 282 80 %
— Centros menos grandes ................... 70 20 %
Por comunidades auténomas:
Madrid ... ... . 41 %
Catalufa ......... . ... 13 %
Andalucia ....... ... . . 8 %
ASIUNIAS ... 4,3 %
Galicia .. ... 3,5%
Euzkadi ...... ... . 3 %
Canarias ............ 3 %
Cantabria ......... ... . .. . .. 2,6 %
Castilla-Ledn ... . 2 %
Valencia .......... ... ... ... ... . ... .. 2 %
NaVarra .o 1,5 %
Murcia ... 1,5 %
Castila-LaMancha .............................. 1,2 %
Extremadura ......... ... ... .. ... . . ... . ... 1,2 %
Baleares ... ... .. .. ... ... 0,5 %
Aragodn ... 0,2 %
Rioja .. ... . 0,2 %
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Fig. 1.—Representacion grdfica del nimero de firmantes por ma-
nuscrito, agrupados por tipo de articulo en los seis prlmeros anos
de NerroLOGIA. En rayado, ndmero de firmantes excesivo.
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secciones radicadas en hospitales menores, y. én el al-
timo afo se han recibido un cierto nimero de origi-
nales de grupos «nefrdfilos», internistas, patologos,
radiélogos, cirujanos o miembros de unidades de

cuidados intensivos. L -
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Cuando se analiza la distribucién de los trabajos
recibidos por comunidades auténomas se ve que to-
das estan representadas, del mismo modo que lo es-
tan casi todas las provincias espariolas donde hay un
equipo de nefrologia, pero la proporcién es muy di-
ferente, pues va del 40 % de los manuscritos envia-
dos por Madrid al menos del 1 % de Aragdn y Rioja.

En cuanto a ia proporcién entre trabajos recibidos
y aceptados, lade 80/20 se mantiene constante y no
favorece a los grandes centros, que st envian mas, ven
también un mayor nimero de sus trabajos rechaza—
dos.

El ndmero de firmantes por articulo, una preocupa-
cién constante para los comités de redaccién y no
tan trivial como pudiera parecer, se recoge en la
figura 1. Después de ser analizada por afos, se ha
representado globalmente por tipo de articulo. En li-
neas generales, el nimero de autores por manuscrito
sigue siendo excesivo, aunque se aprecia una afortu-
nada tendencia a la reduccién del nGmero de firman-
tes, acercandose las medias a las que serfan desea-
bles. No parece ]UStIflcadO que el contenido de una

- carta vaya avalado por mas de tres firmas, ni, salvo

excepciones, es légico que un caso lleve méas de cin-
co y un original por encima de seis. Por otra parte,
cuando se intenta correlacionar con algo el ndmero
de firmantes, la Gnica relacién que se encuentra y
resulta obvia es con el tamario del grupo del que pro-
cede el trabajo. Son pocos los equipos numerosos su-
ficientemente selectivos para no incluir en la firma de
un trabajo sino a quienes realmente con su esfuerzo
han contribuido ai resultado final. El nGmero de los
autores se ve aumentado no sélo por la firma, casi
siempre presente, del responsable dltimo del equipo,
sino por la de otros integrantes del mismo que a su
vez incluyen como compensacion en sus publicacio-
nes los nombres de los que anteriormente contri-
buyeron a mejorar su curriculum bibliografico.

En cuanto a otros objetivos marcados en el origen
de esta tarea comun, puede decirse que el nivel me-
dio de los trabajos publicados en NEFROLOGIA se ajus-
ta en dignidad y, en muchos casos, en excelencia al
compromiso adquirido inicialmente. Nuestra revista
soporta sin demérito la comparacién con otras de la
especialidad publicadas en paises de mayor tradicién
cientifica, en opinién de observadores imparciales .
expresada reiteradamente.

Antes de terminar estas lineas, que necesariamente
tienen- mucho de personales, sobre todo en lo que
supone rendir cuentas de la confianza que se hizo al
firmante de este escrito en el lejano octubre de 1980
en Santiago de Compostela, quisiera expresar mi gra-
titud a cuantos han hecho posible que NEFROLOGIA
sea lo que es. En primer lugar, a los presidentes de
las tres directivas que la sociedad ha tenido desde la
gestion de NEFROLOGIA hasta hoy y a los restantes
miembros de las juntas con cuyo apoyo siempre se




pudo contar. A los miembros del Comité de Redac-
cién que han C’ompartldo la* peor rparte de” la tarea,*
con una mencion especial, por razones faciles de
comprender, para David Kerr. Repetir mi considera-
cién y agradecimiento a los revisores, miembros o no
del comité editorial, cuyo trabajo nunca sera sufi-
cientemente ponderado, y, por Gltimo, con dnimo de
resaltar su definitiva importancia, dar las gracias a los
autores que creyeron en la revista lo suficiente para
confiarle lo mejor de sus esfuerzos.

Las casas editoras, primero Paz Montalvo y.ahora
Jarpyo, y los responsables de las mismas merecen
también mencién por su colaboracién, asi como las
firmas comerciales anunciantes que han ayudado a
soportar las cargas econémicas cuantiosas que la edi-
cion de una revista como NEFROLOGIA supone.

Antes de terminar creo que debo decir que NEFRO-
LOGIA ha supuesto para mi en estos seis anos una de-
dicacién importante, agobiante en determinadas épo-
cas, pero también el origen de momentos felices y
grandes satisfacciones. Probablemente de todas las
responsabilidades que hasta la fecha me han cabido
dentro de la Sociedad Espanola de Nefrologia, ningu-
na haya resultado mdas ardua ni més grata.

Y también que si a lo largo de este editorial he
hecho énfasis en los logros y los aspectos positivos,
soy consciente de los defectos, muy especialmente
los propios, y quisiera desde aqui disculparme por
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errores y (¢ om|5|ones y no haber sabido o podido en
miichas ocasiones. éstar a la.altura.

Al despedirme como director de NEFROLOGIA quie-
ro exponer mi confianza en su futuro, una confianza
razonable y razonada, por la entidad de la persona
que me sucede en el puesto; quien, como yo, cono-
ce de antiguo a Rafael Matesanz y ha sido testigo de
su actividad y capacidad como miembro del Comité
de Redaccién, puede estar seguro de una eficacia en
su gestion como director de la que ya estd dando
muestras. Los nombres de los restantes miembros del
Comité de Redaccion son otras tantas garantias de fu-
turo, y sobre todo, como decia en la presentacion de
la revista, puedo ahora repetir, con la autoridad de
seis anos de experiencia, «la calidad del 6rgano ofi-
cial de una sociedad es el mejor exponente de la de
sus miembros». Conozco a los integrantes de la So-
ciedad Espanola de Nefrologia y estoy convencido en
que seguiran laborando porque nuestra revista ocupe
un puesto relevante c¢n el ambito nacional e interna-
cional de las publicaciones médicas.
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