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ace un afo, en un editorial publicado en Nefrologia,' ma-

nifestdbamos la necesidad de que nuestra Revista evo-

lucionara para adecuarse al rapido proceso de cambio
que estan experimentando las Revistas médicas para utilizar
eficientemente las nuevas posibilidades de transmision de co-
nocimiento biomédico y dar una mejor respuesta a las hete-
rogéneas y cambiantes necesidades de los lectores.

Para intentar cumplir este objetivo, la Revista se ha abierto a
nuestra Sociedad de Nefrologia, tratando de involucrar a las
personas mas activas y de mayor liderazgo de la misma intro-
duciendo cambios, tanto en la concepcion de Nefrologia como
Organo Oficial de la Sociedad Espaifiola de Nefrologia, en as-
pectos organizativos y de gestién, como en la edicién en pa-
pel y en la pagina web.

La edicién en papel ha cambiado sustancialmente, tanto en
su disefio, con el fin de dotarla de un formato mds moderno y
amable para el lector (portada, estructura, composicion, tipos,
color, etc.), como en la linea editorial, intentando conseguir
un equilibrio tematico y fomentando el rigor y el principio
docente de concisién y claridad. En la tabla 1 se resume el
contenido de los nimeros ordinarios, publicados en el afio
2008, pudiendo observarse como a lo largo del afio ha dismi-
nuido el nimero global de articulos en relacion con afios pre-
vios, especialmente los enviados con el formato de caso cli-
nico. Mas adelante, explicaremos la razén de esta evolucién
cuando hablemos del factor impacto y politica editorial.

En cuanto a suplementos, se han publicado seis en total, uno
de Nefrologia Basada en la Evidencia, dos nimeros dedicados
a desarrollar aspectos de las Guias SEN, uno que recoge las
ponencias al congreso de didlisis peritoneal y otro sobre actua-
lizaciones en Nefrologia, ademds del niimero dedicado a reco-
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ger los resimenes enviados al congreso anual de la SEN. Cree-
mos que la calidad de estos nimeros extraordinarios ha sido
importante. No obstante, consideramos —como luego analiza-
remos en los comentarios sobre politica editorial- que el tema
de los suplementos y nimeros extraordinarios de la Revista es
uno de los aspectos fundamentales que debemos reconsiderar.

Por otra parte, en la editorial publicada hace un afio,' comen-
tdbamos que la Revista Nefrologia no puede renunciar al ob-
jetivo de promocionar una linea editorial de formacién con-
tinuada que facilite la actualizacién del conocimiento
biomédico de la especialidad. Por ello, y dada sus caracte-
risticas de Revista médica condicionada por las limitaciones
que impone el factor de impacto, nos decidimos a impulsar
una edicion de formacion continuada (en la linea de otras
Revistas nefrolégicas internacionales de mdxima difusion),
de la que, con el nombre de NefroPlus, han aparecido los dos
primeros nimeros, de calidad excelente, y que esperamos
continden y mejoren a lo largo de los proximos afios. Por
otra parte, Nefrologia Basada en la Evidencia ha continuado
su actividad, tanto en la Revista como en la web y en el con-
greso SEN.

Uno de nuestros principales objetivos lo constituye la mejora
de la web de Nefrologia. En este sentido, se ha cambiado la
estructura y el aspecto de la pagina para adaptarla a la icono-
grafia general de la Revista. Se ha incluido una seccién de ar-
ticulos destacados y otra de articulos en prepublicacidn, re-
servando un apartado para la produccién de formacién
continuada y de Nefrologia Basada en la Evidencia. Pero, sin
duda, uno de los aspectos mds destacables de este afio con-
siste en que la traduccién al inglés se ha extendido a todos los
articulos de los nimeros ordinarios, lo que sin duda contri-
buird a la hora de conseguir una mayor difusién, facilitando
el aumento del niimero de citas.

A esto parecen apuntar los datos de visita en PubMed de
nuestros articulos (figura 1). Segun el informe de la agencia,
los articulos de Nefrologia fueron consultados por una media
de 1.757 visitas/mes en el tltimo semestre de 2007, pasando
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Tabla 1.

Nefrologia 2008, N.° 1 2 3 4 5 6 Total
Editoriales /comentarios editoriales 6 4 5 3 2 2 22 (13%)
Revisiones/articulos especiales/f. continuada 2 3 3 3 2 2 15 (9%)
Originales 9 7 8 8 8 8 48 (28%)
Casos clinicos 4 3 2 2 2 1 14 (8%)
Cartas 14 "1 10 11 13 13 72 (42%)
TOTAL 35 28 28 27 27 26 171
dor de 0,50 (este afio era de 0,402), con pequefias oscilaciones.
En el afio 2006 se consiguid el valor mds alto (0,609) que, sin

3.000 embargo, en el afio 2007 vuelve a ser de 0,516.

2500 El Institute for Scientific Information (ISI) calcula el factor
impacto de un afio (por ejemplo, el afio 2007), dividiendo el
nidmero total de citas recibidas durante ese afio a cualquier ar-

2.000- ticulo publicado durante los dos afios previos (2005 y 2006)

" por los articulos publicados durante esos afios (el ISI excluye
g 1500 del denominador de la ecuacion a los editoriales, los comen-
3 tarios editoriales y las cartas al director).

.‘>£

1.000-- Puede observarse que la serie histérica de Nefrologia pre-

senta un nimero muy elevado de articulos con inciden-

500-- cia en el denominador del factor de impacto (para una

Revista bimensual), que casi dobla el nimero de citas

conseguido. Este exceso de articulos procede, funda-

0 . mentalmente, del importante nimero de suplementos que
2.° semestre 1. semestre 3. trimestre .. . .

2007 2008 2008 trad1c1qnalmente publica nugstra Rev'1sta. Por o'tra par.te,

los realizados que recogen intervenciones en simposios

Figura 1. Visitas a la web de Nefrologia desde PubMed
(informe linkout de PubMed).

a 2.411 visitas/mes en el primer semestre de 2008 y a 2.673
en el tercer trimestre de este aflo. En octubre de 2008 (tlti-
mo dato disponible) se alcanzaron las 3.315 visitas, el ma-
yor niimero conseguido por nuestra Revista en PubMed has-
ta ahora.

En cualquier caso, es evidente que la web de Nefrologia in-
teresa de forma creciente a los nefr6logos y especialistas afi-
nes de habla castellana. Asi, en un solo afio, el nimero de
usuarios inscritos en la misma ha pasado de 2.490 a 3.614,
el nimero de visitas mensuales de 33.326 en 2007 a 92.368
de media en 2008, superando las 100.000 mensuales durante
la mayor parte del afio (figura 2). Por otra parte, el nimero
de descargas de articulos ha pasado de 42.250 al mes en
2007 a 107.704 al mes en 2008. Cuando analizamos la pro-
cedencia de estas visitas, pudimos comprobar que aproxima-
damente la mitad (45,7%) corresponde a paises latinoameri-
canos, y el 35,7% a Espaia.

La mejora del factor de impacto es uno de nuestros objetivos
mads importantes y dificiles. El factor de impacto de Nefrologia
(figura 3) se ha mantenido estable desde el afio 1998, alrede-
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o reuniones, financiados por la industria, suelen produ-
cir pocas citas y, a veces, son rechazados para indexa-
cién por Medline si no se cumplen unos estrictos requi-
sitos formales (conflicto de intereses, sistema de
revision por pares, etc.) y no tienen version inglesa por
razones econdmicas. Ambas circunstancias penalizan el
factor de impacto.

La citabilidad de un trabajo depende, en primer lugar, de
la Revista en la que se publica, probablemente por razo-
nes de difusion y de prestigio, y a cierta distancia tam-
bién influye la calidad y oportunidad del mismo y el tipo
de articulo.

Los articulos mds citados son los editoriales de autores de
prestigio, las revisiones (especialmente, las de metaandlisis y
sistemdticas), los originales multicéntricos, los articulos de
resultados de registro y las guias de préctica clinica o reco-
mendaciones de consenso. Entre los menos citados, se en-
cuentran los casos clinicos. Muchos articulos no se citan (el
20-30% de los originales de investigacion, en las Revistas de
mayor difusién, no reciben citas).*¢

El andlisis bibliométrico de Nefrologia confirma estos
datos.” En la figura 4 se muestra que en el periodo 1998-
2007 (inclusive) s6lo 694 (38%) de 1.814 articulos de
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Figura 3. Evolucién historica 1998-2007: factor de impacto, citas, articulos (Fuente: /SI Web of Knowledge. Journal of Citations Reports).

Nefrologia indexados por el ISI habian recibido al menos
una cita; s6lo el 5%, cinco o mads citas; y el 1,5%, 10 o
mas citas. El andlisis de los articulos en este periodo
muestra que los que obtuvieron mds referencias corres-
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ponden a articulos de registro, originales de disefio mul-
ticéntrico, articulos de consenso y alguna revision. Al
contrario, s6lo ocho casos clinicos recibieron, al menos,
una cita.
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Figura 4. Evolucion histérica 1998-2007: numero de citas por articulo (Fuente: IS/ Web of Knowledge. Journal of Citations Reports).

De lo anterior se desprende que debemos realizar cambios
en nuestra politica editorial para adaptarnos a las necesida-
des actuales.

EDICIONES DE NEFROLOGIA

En primer lugar, insistir y profundizar la politica que trata de
mejorar la calidad y la seleccién de trabajos y autores (edito-
riales, revisiones) para aumentar el factor de impacto.

Este tema no puede abordarse desde el voluntarismo. Se re-
laciona con la produccién cientifica de la SEN (publicacio-
nes de nefrélogos espafioles en Revistas internacionales y
que nos citen), con la atraccion de trabajos para Nefrologia
con mayor potencial de citabilidad (lo conseguiremos en la
medida que se mejore el factor de impacto y haciendo la Re-
vista mds atractiva para el autor; por ejemplo, la disminucién
del tiempo hasta la publicacién, difusién, publicacion en in-
glés, bisqueda activa de autores de prestigio para revisiones
y editoriales, etc.).

Por otra parte, debemos cambiar la filosoffa y metodologia
de gestidn editorial. El nimero de articulos y suplementos
importa menos, y muchos tendrdn que derivarse a ediciones
complementarias de la Revista, diversificando la linea edito-
rial para la realizacién de productos con objetivos comple-
mentarios, de gran importancia, pero sin repercusion en el FI
(NefroPlus, edicion de formacién continuada, nimeros ex-
traordinarios o monogréficos, etc.).
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Por tanto, habrd que limitar los suplementos actuales (inde-
xados en el ISI) a los trabajos positivos para el factor de im-
pacto (guias de préctica clinica o documentos de consenso,
etc.), productos de calidad, al menos con resumen en inglés
—lo ideal es que la edicion sea bilingiie— indexable segun cri-
terios de Medline, etc. Al igual que realizan otras Revistas,
abrir una linea de nimeros extraordinarios para recoger tra-
bajos colectivos, ponencias en congresos, coleccién de casos
clinicos y otros productos editoriales que interesen a sectores
de nuestra sociedad y dotarlos, ademads, de la publicacién im-
presa, de difusion en la web por medio del sistema DOI (Di-
gital Object Identifier)® y plataformas de difusion. Estos nu-
meros serian citables en Nefrologia, pero no indexados en el
ISI.

Queremos impulsar la publicacién de la edicion de formacién
continuada de Nefrologia (NefroPlus) y la de Nefrologia Ba-
sada en la Evidencia, ambos con gran apoyo en la web, con
formato y técnica de edicion especificos, donde se derive
mucho material de calidad que no es aconsejable publicar
en Nefrologia, y se aborden respuestas a demandas especi-
ficas que no tienen cabida en los nimeros ordinarios de la
Revista.

WEB DE NEFROLOGIA

El objetivo fundamental para este afio es mejorar nuestra
web, con un entorno mds funcional y amigable y que favo-
rezca una mayor difusién de nuestros productos editoriales.

Nefrologia 2009;29(1):1-5



En primer lugar, disminuyendo el tiempo entre la aprobacién
de un articulo para publicar y su difusién. Hay que mejorar
el proceso de revisién y, tal y como estdn haciendo las mejo-
res Revistas, pasar de la gestién por niimero a la gestién por
articulo, adoptando el sistema DOI para que, también desde
el primer momento después de su aprobacidn, estos articulos
comiencen a difundirse en la web y en PubMed.

Debemos continuar y profundizar la politica de difusién de
nuestra produccion en inglés, realizando acciones para exten-
derla (difundir por lista de correo electrénico el «pdf» de los
nimeros en inglés, conseguir colaboraciones para revisiones
y editoriales de nefr6logos europeos de prestigio, y otras), y
mejorar su calidad. En este sentido, es importante conseguir
una versién completamente bilingiie de la web e incorporar-
nos a otras plataformas digitales de difusiéon de contenidos
editoriales, de interés estratégico.

GRUPO EDITORIAL NEFROLOGIA

Todo este esfuerzo debe apoyarse en una nueva organizacion
que agrupe toda nuestra produccién editorial, homogeneizan-
dola en los mejores niveles de rigor y calidad, dotdndola de
la mayor eficiencia cientifica y econdmica.

Para ello, la Sociedad Espafiola de Nefrologia, por resolu-
cién en concurso publico, ha adjudicado las ediciones de
nuestras producciones, tanto en papel como las digitales, a
una nueva empresa editorial (PlusMedical), que esperamos
sea un factor determinante en la consecucién de los objeti-
VOS propuestos.

Terminamos estas notas con el mismo comentario que en el
editorial del afio pasado. Somos conscientes de que el progre-
so de Nefrologia depende sobre todo del interés por parte de
los nefrélogos, y se producird en la medida en que la consi-
deren como algo propio y colaboren con la misma, con sus
trabajos y sus observaciones y criticas.

Uno de los aspectos decisivos para conseguir elevar el factor
de impacto es que los nefrélogos espafioles que publican en
otras Revistas referenciadas por el ISI incluyan citas de nues-
tra Revista, cuando éstas sean adecuadas y pertinentes (lo
que, sin duda, ocurrird en numerosas ocasiones y, ademas,
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ahora puede hacerse en el idioma inglés), y que colaboren en
la Revista aportando editoriales, revisiones o resimenes, re-
lacionados con el tema de su publicacion, que puedan ser ci-
tados en otras Revistas. Uno de los objetivos de Nefrologia
para este aflo, como hemos dicho anteriormente, es mejorar
la web dotdndola de buscadores potentes y versatiles que fa-
ciliten la bisqueda de los articulos que sean necesarios.

Por otra parte, es importante que realicemos una intensa cam-
pafia de «relaciones publicas», no sélo para difundir nuestra
produccién editorial en dreas con idiomas distintos al espa-
flol, sino, también, para conseguir que autores de prestigio in-
ternacional realicen colaboraciones para nuestra Revista que
puedan atraer la mirada hacia nosotros (y algunas citas).

Esta claro que la Revista es de todos, y de todos esperamos ayu-
da. Por eso, queremos cerrar estos comentarios agradeciendo
muy sinceramente a todos los que habéis colaborado con nosotros
este aflo, como revisores, editores, autores o, simplemente, como
lectores criticos. Muchas gracias y que el afio 2009 sea mejor.
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